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  Prólogo


  Un libro representa una forma antigua de preservar la memoria, que algunos piensan estaría desapareciendo en su formato físico. Sin embargo, el concepto de recopilar información nos acompañará siempre, una suerte de disco duro que requiere nuestro cerebro.Otra forma de memoria podría ser el lenguaje cinemato-gráfico, compuesto de imágenes que se interpretan mediante otros códigos. Si una imagen valiera mil palabras, entonces cada imagen podría ser descrita por palabras. Suponemos que lo anterior no es cierto, debido a que ideas y emociones pueden perfectamente ocultarse tras una imagen. Las “reflexiones” contenidas en este libro pretenden establecer un puente entre imágenes y palabras, dotando a las primeras de la profundidad que encontramos en las páginas de un libro. Los espacios entre palabras constituyen recovecos de emociones que permean la mente de los seres humanos, únicos capaces de entender la eternidad detrás de cada vocablo, verificando una y otra vez su significado, reinterpretando ese pasado que nunca termina de ocurrir. A través del análisis de estas películas , -una selección de lo mejor del año 2013– nos internaremos en lo infinito de cada individuo. Ese mundo que diferencia a uno de otro y nos vuel-ve únicos. El cine irrumpe como una fuente de información que permitirá viajar por otras mentes, a distintos lugares en diferentes momentos. El pasado y el futuro serán el paisaje habitual de estas imaginaciones colectivas, pudiendo disfrutarlas en un presente de solo dos horas. Una suerte de memoria que trae los recuerdos al instante, posibilitando al espectador una profunda reflexión de lo que es la instantaneidad del tiempo, ni pasado ni futuro, solo presente que podría ocurrir una y mil veces de la misma forma, pero que está sujeto al libre albedrío que nos potencia como seres humanos y convierte en sagradas nuestras decisiones, que cambian de una vez y para siempre nuestra existencia.



  



  The Dark Knight Rises (2012)



  Dirigida por Christopher Nolan
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  Aborda la idea de mantener la esperanza entre los seres humanos; no una cualquiera, sino la esperanza anónima de las multitudes, una mentira viral contagiada entre gente común y corriente. No interesa que sea una ilusión, falsa por definición; lo importante es dificultar la ocurrencia del pensamiento ra-cional. La distracción tiene que ver con mantenernos dormi-dos o desconectados de la realidad.La idea de tranquilizar a las masas fue brillantemente abordada en “Matrix” (1999): seres humanos utilizados como baterías, donde solo algunos podían percibir la realidad.
Lo profundamente perturbador de la película de Nolan es que todo se basa en mentiras.
El fiscal Harvey Dent no es el salvador de Ciudad Gótica, sino Batman, quien a su vez se hace pasar por su victimario. Ahora el enemigo subterráneo es Bane (una suerte de Hades que nació en la oscuridad). Si antes el Guasón buscaba el caos desde la demencia; Bane lo hace mediante el quiebre de las estructuras sociales.
Solo el odio y el resentimiento comandarán las acciones hu-manas y se superpondrán al raciocinio más elemental.
Sin embargo, esa manifestación pirotécnica de las multitudes es también una ilusión. El verdadero demonio es la mujer que protege Bane, producto de un amor esclavo, poderoso sortilegio que confunde a los hombres.
Pareciera que Batman muere por la ciudad; justo lo que necesita la “gente” para seguir sus vidas alienadas, pero eso también es falso: Bruce Wayne en realidad disfruta de Florencia con Selina Kyle.


  La conclusión es lapidaria:
Si no se gobierna la voluntad de los hombres a través del engaño, entonces sacarán a relucir sus peores facetas.


  Frankenweenie (2012)


  Dirigida por Tim Burton


  [image: missing image file]


  “El infierno es el otro”, filosofaba Sartre durante la Segunda Guerra Mundial, y particularmente si este otro está conformado por muchos, como expone lúcidamente Tim Burton a través de sus películas.
Frankenweenie” representa a la sociedad, los otros, en las alocuciones de un alcalde catastrofista e ignorante interpelando a ciudadanos aún más supersticiosos. El profesor tiene una dimensión que asusta un poco, aunque ojalá los de nuestro país tuviesen su coraje. También está presente esa gama horrorosa de compañeros del colegio de Víctor, el protagonista, un niño tímido que experimenta con su vida más allá de lo común a su edad. Hasta sus padres (los señores Frankenstein) representan a los otros, en la medida que el padre trata de inculcarle a Víctor su predilección por los deportes populares, buscando ese punto medio, socialmente aceptable, que muchas veces lleva a la mediocridad.
En determinado punto de la cinta, la maestra de gimnasia resume: “A veces saber demasiado es el problema”. Una mane-ra de decir que sería mejor hacerle caso a las opiniones de los demás para sobrellevar una vida apacible.
Una muestra de cómo la intolerancia social es detonante del conflicto existencial al interior del ser humano.
Mi libertad queda estrangulada y mi ser se aliena al ser visto por otro.
Sentir la mirada del otro, es experimentar que dejo de ser dueño de la situación, porque hay otra libertad a la mía que le hace frente haciendo de mí un instrumento entre los instrumentos.
El hombre es el marco de una lucha permanente que, en el ejercicio de su libertad, experimenta el precio de la misma: la soledad.


  
    

  


  Amour (2012)


  Dirigida por Michael Haneke
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  De “Amour” puedo decir que lo sobreviví gracias a un par de guiños que alivian la pesadísima carga de la historia central. Cuando Anne recupera parte de su libertad perdida al manejar por primera vez su silla eléctrica. Y el otro momento, lúdico en cierta forma, viene luego que Anne se acaba de orinar involuntariamente en la cama. En cuanto Georges la sienta en la silla, ella comienza una loca carrera por los cuartos y corredores del departamento en un tiro de cámara semejante al niño de “The Shining” (Stanley Kubrick) cuando huye aterrorizado por los pasillos del hotel. Aquí comienza el verdadero horreur de esta cinta de Michael Haneke.
Parte por el final y oliendo mal literalmente, para que nadie se llame a engaño o espere lo que no es.
El director busca magistralmente el punto de vista subjetivo de cada uno de los espectadores al enfrentarnos a ese auditorio de teatro que se admira del arte de un pianista, una mirada a nuestra profunda humanidad plagada de grandezas y pequeñeces, otra manera de decirnos que la vida que nos expondrá en la pantalla también se trata de una obra de arte. La película no decae en su honestidad, a través de la cámara fija, mostrándonos sin tapujos los ingredientes de una historia que en el fondo es bastante simple. Magistral la ausencia de sentimentalismos y sobre explicaciones moralistas o intelectuales.
Se trata de una crónica minuciosa de la demolición irrevocable de un ser humano.
En alguna parte se concentra la imagen en una paloma. Un simbolismo que parece sobrar dentro de una cinta que no necesitaba ningún puntal. Con una buena patada (a la paloma) bastaba y sobraba, no tenía que aparecer de nuevo y quizás hubiera acercado a Haneke al cine del polaco Krzysztof Kieslowski que, aunque católico de tomo y lomo, lograba dotar a sus películas de una humanidad que muchas veces rozaba la brutalidad y la desesperanza.


  Indudablemente se trata de una película muy bien resuelta que ha arrasado con los premios. Oscar a la mejor película extranjera, al mejor guión y a la mejor actriz, Palma de Oro en Cannes, entre otros.
Por cierto, subraya el potente tema de “morir con dignidad” y la eutanasia, tópicos que preferimos eludir crónicamente aunque lo más probable es que debamos enfrentarlos algún día.


  The Master (2012)


  Dirigida por Paul Thomas Anderson
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  Personalmente siento predilección por tres directores esta-dounidenses de las últimas generaciones. El más viejo es Gus Van Sant (Louisville, 1952) anotado con un par de joyas como son “My Own Private Idaho” (Mi mundo privado) de 1991 y “Good Will Hunting” (En Busca del Destino) de 1997. Ambas muy psicológicas y que evidencian el abandono durante la niñez y juventud, teniendo como marco la violencia a veces despiadada que se esconde dentro de las ciudades. Interesante en esta última, el debut actoral de Matt Damon y Ben Affleck y sobretodo su Oscar compartido al brillante mejor guión original. En la premiación de los Oscar 2012, este mismo Ben Affleck (de breve recorrido como director, pero no por esto menos sorprendente) fue galardonado por “Argo” como mejor película.
Menos interesante en su propuesta temática, pero sí en lo formal y visual, se inscribe Quentin Tarantino (Knoxville, 1963) con sus valiosísimas “Reservoir Dogs” (Perros de la Calle) de 1992 y “Pulp Fiction” (Tiempos Violentos) de 1994, cuyo extraordinario guión lo hizo ganar Cannes este último año, como mejor película, y el Oscar al mejor guión original. Ahora vuelve a ser galardonado, inmerecidamente a mi juicio, como el mejor guión original en la edición 2012 de los Oscar por “Django Unchained”.
Mucho más interesante que los dos directores anteriores, Paul Thomas Anderson (Studio City, California, 1970), el más joven y quizás por eso el menos premiado, aun cuando acumula numerosas nominaciones. Su estilo cinematográfico y riqueza temática se manifiesta en la muy lograda “Boogie Nights” (1997) que retrata a una verdadera familia, aunque un tanto distorsionada en los roles, dedicada a realizar películas pornográficas. Su joya vendría siendo “Magnolia” (1999), una película coral que transcurre en un solo día y que relata historias aparentemente inconexas en donde un evento fortuito y metafórico (llueven ranas del cielo) hace que todos sus personajes se den cuenta de lo valioso de sus vidas, segundos antes miserables.
“The Master” (2012) recae en la sólida actuación de sus personajes: un veterano de la Segunda Guerra Mundial y el Maestro del movimiento “La Causa”.
Destaca el recientemente fallecido Phillip Seymour Hoffman, encarnando a un líder posmoderno que tiene sus virtudes, pero también defectos. Entre sus películas recordaremos su protagónico de “Capote” (2005), aunque fue considerado muchas veces como secundario de carácter.


  “The Master” es una historia nítidamente dibujada, cimentada en portentosos diálogos que ocurren al final de cada mitad del metraje.
El Maestro en su primer libro (una suerte de Antiguo Testamento) plantea la pregunta: ¿PUEDES RECORDAR?, como crucial para entender al ser humano que “está dor-mido”.
El método de “La Causa” se caracteriza por la búsqueda de la verdad para “enderezar la civilización y eliminar las guerras y la pobreza… incluso la amenaza nuclear” (en referencia al mundo de los años 50 en que transcurre la película).
Más adelante, el Maestro dice: “Quizás lo que creemos saber de este mundo sea información falsa”, frase que ubica a la película en la actualidad y en el momento histórico del cual somos testigos.
En su segundo libro (una suerte de Nuevo Testamento) plantea la pregunta: ¿PUEDES IMAGINAR?, que representa una vuelta de carnero a lo expuesto en el primero.
Este Maestro de segundo orden, quizás un poco “chanta”, desconoce muchas cosas y no es del todo coherente, pero sí sabe una cosa crucial: hay que adaptarse al cambio.


  Stoker (2013)


  Dirigida por Chan-Wook Park
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  Nietzsche identifica a la Voluptuosidad como uno de los tres males del hombre y la sublima a la categoría de “virtud”, que brota del alma poderosa a la que se corresponde un cuerpo elevado. Parecerá pretenciosa la comparación de las imágenes del coreano Chan-Wook Park con el pensamiento crítico del filósofo alemán.
“Voluptuosidad es, para los corazones libres, las delicias del jardín de la tierra, la rebosante gratitud del porvenir por el presente”.
No es ninguna pretensión al encontrarnos con un desarrollo profundo del tema en esta película magnífica donde la voluptuosidad que va descubriendo su protagonista (India Stoker) va de la mano con una coherente edición de escenas, intercalando imágenes de ensoñación con otras que va revelándonos la historia.
La aparición de un metrónomo que lleva el compás de la música surge como una advertencia casi literal de que la sensualidad logrará que el tiempo se detenga, nos hará disfrutar del regalo que significa el presente: tanto el regalo que recibe India para su cumpleaños (unos zapatos de taco alto en piel de cocodrilo) como el presente expresado en lo infinito del aquí y el ahora.
Todos los personajes van siendo presentados con el debido respeto, por la importancia que tienen en el desarrollo de la trama, y expresan fielmente las conexiones que irán completando el punto de vista de India, personaje principal indiscutido, cuya visión de la vida va mutando desde el mundo infantil hacia uno adolescente, más sensorial que se hace notar en sus nuevas interpretaciones a cuatro manos, donde la evocación de su tío Charles Stoker la hace llegar al éxtasis orgásmico.
Un excelente desarrollo de la “pequeña muerte”, tanto en la ejecución de piano, como cuando se ducha para sobreponerse al asesinato de un muchacho de la escuela, a manos de su tío, en conjunto con el cual enterrarán el cuerpo.
Una complicidad mental con tu tío, que viene escapando del sanatorio Crawford, donde estuvo recluido por asesinar a su hermano pequeño cuando era un niño y que luego tendrá implicaciones en la muerte de su hermano mayor (Richard Stoker), el padre de India, que la llevaba a cazar cuando niña, preparándola para un eventual futuro, con un rifle que tendrá un valor simbólico en el desenlace.
“Las montañas no son lugar para los débiles” (conexión con Nietzsche), se oye en un documental sobre las águilas que pasan por televisión en la mitad del metraje. En efecto, India no es un alma servil, quizás sí un poco atormentada, y con el correr del rodaje se va transformando en una adolescente inquietante, más bien una cazadora que una presa (otra vez Nietzsche), que va aprendiendo a convivir con sus deseos de bondad y de maldad.
Al final las flores han cambiado de color, ya no tienen ese blanco mortecino sino un rojo furioso y apasionado.


  
Película excepcional que equilibra contenido con una visualidad delirante, perversa e inocente al mismo tiempo.


  
    

  


  Looper (2012)



  Dirigida por Rian Johnson
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  “El pasado nunca termina de ocurrir”, define al mundo de la toma de decisiones y, en cierta manera, constituye la tesis central de la película. El entrincado guión, del propio Rian Johnson, nos ofrece un cúmulo de detalles aparentemente complicados, pero a su vez, dota a sus escenas de una profundidad temática que la distingue dentro del género de ciencia ficción. Su director nos introduce de inmediato en un primer acto para explicarnos el mundo: los loopers son agentes contratados por una mafia del futuro para eliminar a aquellas personas que les estorban, pero que por una cosa casi logística, en el futuro es casi imposible deshacerse de los cuerpos. Los viajes en el tiempo han sido proscritos y por ende estos asesinos a sueldo del pasado viven a cuerpo de rey, ocultos en la clandestinidad de un presente situado en Kansas de 2044, en donde la mayoría de la gente vive sumergida en la miseria y la pobreza.
Una breve imagen de viaje por carretera nos recuerda las persecuciones en el tiempo de “Terminator” de James Cameron (1984), pero el guión de inmediato se aparta imaginativa y sorprendentemente de aquella historia.
Los loopers se llaman de ese modo debido a que “cierran su círculo” cuando se matan a sí mismos a los treinta años de servicio, para borrar toda huella de su existencia. En esta película no hay cabida a la idea de reencarnación (aguas más profundas) y estos loopers, luego de auto eliminarse, se dedican a drogarse a través de los ojos y a gozar de la vida sabiendo de antemano su fecha de vencimiento: morirán dentro de treinta años.
El giro quizás esperado, pero explotado de manera genial (hasta metafísica) viene cuando estos loopers se arrepienten de matar a su homólogo del futuro, despertando en estos últimos una suerte de memoria borrosa que trae los recuerdos justo al instante en que los vive su representante del pasado, posibilitando al espectador una profunda reflexión de lo que es la instantaneidad del tiempo, ni pasado ni futuro, solo presente que podría ocurrir una y mil veces de la misma forma, pero que está sujeto a las decisiones que uno va tomando en la vida, que cambian de una vez y para siempre nuestra existencia y la de aquellos que nos rodean.


  
    

  


  Gloria (2012)


  Dirigida por Sebastián Lelio
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  El director tiene muy clara la película y planificó cada una de las nítidas escenas, acertando en los planos durante todo el metraje, un tremendo mérito, y rematando con un final que sorprende por su honestidad, renunciando siempre al sentimentalismo y sometiendo a Paulina García a un trabajo conmovedor que desborda la pantalla durante exquisitos 110 minutos.
Los encuadres son notables, sobre todo en las escenas sociales, manejando con fluidez la complicidad entre los personajes secundarios, donde casi ninguno tiene nombre, porque Gloria es artífice principal de su vida, que bordea los sesenta años, y Lelio se enfoca cien por ciento en el punto de vista de su personaje, lo trata con cariño, con una humanidad que permite el lucimiento de la actriz.
Hay un espesor narrativo interesante en el guión, que podría pasar desapercibido durante el tiempo indefinido en que transcurren los eventos en la vida de Gloria, luego de conocer a Rodolfo Fernández, un hombre de su misma edad, en una picada bailable para adultos.
El doble discurso, un tanto maniqueísta, corre paralelo entre las peripecias de Gloria. Por un lado, ella percibe la realidad como si fuera una adolescente, acaso la primera vez que la besaran y primera vez que le leen un poema, encontrando fantástico todo lo que provenga de su nueva pareja.
Es acertada la lírica de las canciones elegidas por el director para interpretar lo que siente Gloria por dentro. Cada vez que se sube al auto, cree ser “libre, libre…” como Paloma San Basilio, la cantante. Sin embargo, Lelio escoge una canción de Massiel, otra cantante, cuyo título “Eres” nos da cuenta de la otra faceta que encarna Gloria, una mujer adulta, madura, que no renuncia a su rol de madre, pero que a su vez se permite disfrutar de la vida luego de haber criado a sus hijos.
Esta dicotomía es interesante, estamos en presencia de una niña-mujer que se siente sola y busca compañía en los lugares menos adecuados para encontrar cariño: la picada cumbianchera, el casino de Viña y una discoteca con música alienante. Recurre a la marihuana para no escuchar los ruidos del vecino ni a sí misma. De alguna manera no quiere madurar y se nos muestra como un ser vacío, que debe recurrir a la parafernalia juvenil para sentirse viva.
Rodolfo Fernández es un pelotudo redomado. Cualquier hombre que se precie de tal ha hecho sufrir a su mujer mucho más que este sujeto, no dando explicaciones tan pelotudas a cada uno de sus actos, brindándole a la pareja momentos más memorables y siempre compartiendo una sonrisa, y jamás sintiendo esa culpa que le impide siquiera perdonarse a sí mismo.
En suma, Gloria busca en lugares equivocados y encuentra hombres equivocados, una y otra vez, sin embargo, su actitud ante la vida, aunque vacía, posee un piloto automático que la hace despertarse en la playa, luego de una tremenda borrachera, y volver al hotel a intentar recomponer el curso para nada normal de los acontecimientos.
La lúcida escena de la peluquería rearma su temple, al punto de articular una venganza contra Rodolfo que la termina haciendo reír de buena gana, debido a que Gloria le gusta disfrutar de la vida a su manera, disfuncional, que la transporta casi sin darse cuenta a una fiesta de matrimonio, bailando sola, porque es mejor estar sola que mal acompañada.
Gloria es una mujer valiente que se siente y seguirá cada vez más sola con esa filosofía de vida: “… la verdad y la mentira se llaman Gloriaaa…”

  
 La película está cruzada de un patetismo delicioso que no sé cómo se encarga de dar alguna esperanza al espectador.


  
    

  


  La Separación (2011)


  Dirigida por Asghar Farhadi
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  El título de la película alude a una separación matrimonial, un asunto bien concreto, y el espectador no se equivocará al respecto. Lo que jamás intuirá es la profundidad con que el director iraní Asghar Farhadi tratará el tema. No solo me refiero al magnífico guión sino además al tratamiento estético del conflicto.

  La película se enfoca en las consecuencias que puede traer la separación de una pareja, con un detallismo que hace casi imposible no asociarla a una historia real.

  Lo interesante del guión es que a partir de una anécdota particular, que nos acerca a la religión y diversidad de clases existentes en Irán, el director logra una universalidad que va más allá de las fronteras geográficas y nos pone a reflexionar en la importancia de las decisiones que tomamos en la vida.

  Como expone tan lúcidamente el escritor peruano Carlos Castaneda: “En un mundo donde la muerte es el cazador, no hay tiempo para dudas ni lamentos… Solo hay tiempo para decisiones.” Somos seres tomadores de decisiones, unas más importantes que otras, pero todas, absolutamente todas, tendrán consecuencias para nuestro entorno.

  Terminar una relación de pareja es definitivamente una decisión importante y suele correlacionarse la importancia de una decisión con la cantidad de personas a quienes afecta.

  Simin (la mujer) prefiere vivir en el extranjero para ofrecer mejores oportunidades para su única hija (Termeh), sin importarle demasiado la opinión de Nader (el marido) quien debe cuidar a su padre que sufre de Alzheimer. No es una decisión trivial y Simin prefiere separarse del marido porque no deja sacar a su hija del país. Al parecer, Simin le oculta algo y, a su vez, Nader no estará dispuesto a pedirle que recapacite debido a que se siente herido. La falta de comunicación entre los tres integrantes de la familia traerá consecuencias enormes no solo para ellos, sino además para la familia de la mujer que contratan para cuidar al enfermo.

  Hay un acertado uso de la cámara fija y del plano medio para darle perspectiva y objetividad al espectador. Sin embargo, el director se la juega, cuando es pertinente, con planos personales y mucho silencio, si es que la subjetividad de los personajes aportan a la historia.

  La estructura narrativa es sobresaliente y el director envuelve perfectamente el relato al comenzar y terminar la película en el mismo lugar. En la oficina del Registro Civil, la hija de la pareja deberá tomar una decisión tan compleja como las que han adoptado sus padres, y quizás conlleve consecuencias tan extremas como las que ya le ha tocado experimentar: deberá elegir con cuál de sus padres se va a quedar. Una carga pesada para una adolescente. Mal que mal, sus padres son adultos y se supone que tomaron sus decisiones de manera equilibrada.

  Al final, hay una toma en que los padres aparecen separados por un vidrio, y nos da una señal de que el origen de su distanciamiento no fue el supuesto viaje al extranjero.


  El Futuro (2013)


  Dirigida por Alicia Scherson
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  “Una novelita lumpen” de Roberto Bolaño es un relato eficiente que no tiene la oscuridad lúcida y metafórica de “El Ojo Silva”, uno de sus portentosos cuentos.
Alicia Scherson es muy astuta al adaptar la narración, utilizando la inverosímil historia de unos huérfanos (Bianca y Tomás) manipulados por otros huérfanos (Libio y Boloñés no tienen donde vivir) que urden un plan para robarle a Maciste (perdió a sus padres ya adulto), un actor retirado que vive solo en una casa abandonada.
Scherson manipula el relato para dar coherencia a un imaginario femenino. Centra el punto de vista en Bianca, el mundo femenino, y plantea otra orfandad, la masculina, incapaz de sobreponerse al abandono.
La adolescente (la mujer) es el único personaje que va por la vida con los “ojos abiertos”, iniciando una búsqueda por conocerse, por descubrir su sensualidad, ante unos hombres que aparecen como seres primitivos, en cierta medida desolados ante su orfandad.
Los amigos de su hermano Tomás, representan a típico “vivo” chileno, secundarios que solo van tras el dinero del anciano, todo lo justifican, “es ciego, no paralítico”, tratando de excusarse de su falta de humanidad. Interesante adaptación de Scherson.
Bianca, en el transcurso del film, experimenta sentimientos más nobles por Maciste, pero Libio y Boloñés insisten: “te estás olvidando del plan, no estás pensando en el futuro”, ese futuro poco probable al que se aferran estos jóvenes insignificantes.
Pese a que la historia transcurre en Roma, hablada en italiano e inglés, la psicología de los personajes está influenciada por la idiosincrasia de nuestro país.
Es la historia de una niña-mujer que busca su propio camino (una búsqueda similar abordaba “Gloria” de Sebastián Lelio para otra etapa de la vida), una niña transitando su transformación en mujer.
El mérito de Scherson es haber construido un guión más violento en su contenido y más áspero en la forma que el texto original. Al comienzo insinúa algo morboso en la relación de Bianca con Maciste, pero rápidamente se torna en experimentación bajo el control de su heroína adolescente.
Hay buenos planos en las escenas de sexo, de una sensualidad calculada, y también hay crueldad (ausente en la novela) cuando Bianca deja a Maciste caminando en una plaza, abandonado a su suerte, en medio del tráfico vehicular. Giro notable del guión de Scherson.
Bianca desconfía en todo momento de los supuestos amigos de su hermano, que siempre ambicionan ganar dinero a costa del sacrificio de otros, primero en su fallido intento por prostituir a la protagonista, rasgo que se refuerza en el certamen de fisiculturismo, donde Libio y Boloñés son los representantes de otro ser menos listo. La heroína es intuitiva y resuelve sacarlos de su vida con el objeto de rescatar a su hermano.

  
 La película termina entrelazando (con mayor convicción que al comienzo) las líneas más poéticas de la novela de Bolaño, acabando de configurar un mundo universal y tan chileno al mismo tiempo.


  Cosmopolis (2012)


  Dirigida por David Cronenberg


  [image: missing image file]


  El estadounidense David Lynch y el canadiense David Cronenberg son directores que han construido una filmografía de autor que los diferencia claramente del canon hollywooden-se. Ambos le dan una importancia primigenia a las emociones humanas, pero las representan de forma diferente. Mientras Lynch siente predilección por el mundo onírico, en cierto sentido despojado de sensualidad, Cronenberg en cambio es un cineasta más psicológico, donde el aspecto sexual y todo lo relativo al cuerpo, se muestra indivisible de la psique.
“Cosmopolis” constituye un nuevo intento de Cronenberg por proyectar el cuerpo humano en la carrocería de un automóvil. Su primera aproximación fue “Crash” (1996), película que se extiende innecesariamente al insistir en que los golpes y heridas humanas solo se pueden interpretar desde el ámbito sexual. Posee una atmósfera inquietante que nos muestra imágenes de corrupción de los cuerpos a través de la deformación física de las máquinas, dando a entender que estas últimas están hechas de frío metal, simbología de una falta de coherencia del comportamiento humano que se deja llevar por las emociones.
La tesis de la cinta es tan interesante como la desplegada en “Crash”, salvo que esta vez, a David Cronenberg se le ha pasado la mano con la paciencia del espectador. La carga de significación de los largos monólogos de los distintos personajes que entrevista Eric Packer a bordo de su limusina blanca (ambos son un protagonista indivisible) es demasiado apabullante. Hay ausencia de vertiginosidad en las imágenes, donde el multimillonario de Wall Street contempla el mundo exterior con una letanía y falta de humanidad pasmosas, cómodamente sentado, accionando dígitos en el apoya brazo del asiento de su limusina.
Se trata de una crítica despiadada al mundo de los especuladores financieros, a los que el director denomina “ratas”, pero de igual forma, se echa de menos el montaje vigoroso de otras cintas que abordan la temática de los mercados bursátiles.
Un ejemplo de esto último es “Margin Call” (2011) de J.C. Chandor, brillante al tratar el tema de las decisiones de corto plazo, donde unas pocas personas inmensamente ricas toman decisiones a costa de una gran mayoría de gente más pobre, decisiones tomadas para hacer pésimos negocios en términos del largo plazo de las economías globales. En esta película, el personaje John Tuld (Jeremy Irons) es un oportunista sin escrúpulos que en todo momento está consciente del resultado de sus acciones. En cambio, durante los últimos diez minutos de Cronenberg, Benno Levin (un secundario interesante) le dice a Eric Packer que “su entera vida consciente es una contradicción”.
El director muestra el sin sentido de esta modernidad, en donde no sabes lo que pasa debido justamente al exceso de información. El propio Eric confiesa que “el ruido me da energía”, en relación al caos de eventos sin sentido: amenazas terroristas, suicidios, tecnología impredecible, bolsas de comercio que suben y bajan y violencia anarquista en las calles.
“Cosmopolis” es una película demasiado ambiciosa. Incluso cita a Nietzsche cuando su protagonista dice ¿libre para qué? y la respuesta tampoco tiene sentido: “para quebrar y caer”, en alusión a las empresas y los mercados y en cierto modo, referido a la vida sin objetivos reales que estamos enfrentando en las últimas décadas.
“Videodrome” (1983), “The Fly” (1986) o “eXisteZ” (1999), son cintas de un cineasta obsesivo que siempre nos aporta perturbadores puntos de vista. Y esta no es la excepción.


  Advierto que “Cosmopolis” es una experiencia agobiante, dirigida a un público culto capaz de enriquecer esas imágenes estáticas y observantes. Hay mucho subtexto de la novela de Don DeLillo, apabullante también. Si bien es una película que va a ser incomprendida por mucho tiempo, vale la pena para completar esos laberintos que nos propone Cronenberg.


  
    

  


  Tricks (2007)


  Dirigida por Andrzej Jakimowski
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  Elka, la adolescente, le confiesa a su hermano pequeño de diez años, Stefek, que en la vida “siempre está pasando algo” y, en esta película de apenas 95 minutos, efectivamente pasa algo, y mucho, con unas imágenes que nos recuerdan el efecto mariposa dentro de un sistema caótico, con el punto de vista aferrado al muchacho, y una casi ausencia de anécdota al narrar.
Este cineasta polaco llena de luz la pantalla, situando la acción en un barrio pobrísimo de edificios que han perdido su estuco, donde unos personajes gozan de la vida con cosas elementales. Los adultos ven en los autos un símbolo de bienestar, así como el pretendiente de Elka manifiesta su gusto por recorrer el centro de la ciudad en su moto.
El protagonista no solo es el niño, sino su mirada del mundo, ingenua, donde todo evento tiene una causa y un efecto. Unos soldaditos de plomo o unas monedas podrán detener un tren y, mojarse bajo la lluvia o mear un auto, permitirán a su hermana obtener un nuevo empleo.
Los trenes, sus estaciones, están presentes en todo el relato, pero no es el medio de incomunicación del cine de Wenders, sino que los trenes, para Andrzej Jakimowski, implican el transcurso del tiempo, la modificación de los eventos que van determinando los vuelcos en nuestras vidas.
Jakimowski comparte la precisión narrativa del cine de otro polaco, Krzysztof Kieslowski (1941-1996), pero se aparta de inmediato de su postura católica, más bien oscura, aunque comparte el observar las bondades de la vida aun en medio de la miseria.
El cine de este polaco, en cambio, despide luz.
Stefek, a sus diez años, tiene todas las herramientas para te-ner el mundo a sus pies, para guiar a un hombre desconocido, que supuestamente se parece a su padre, a través de los cambios de señalética de las calles, igual como si fuera un simple cambio en la dirección de los rieles del tren. Stefek presiente que su madre está sola y sabe que la vida responde a sus deseos de niño.
La naturaleza está presente en el paso de la noche hasta el amanecer, al quedarse dormido en el tren y despertar justo en la estación donde está su padre, que ya lo ha reconocido en una foto, y le dice a Stefek: “no me voy a ningún lado: te esperaba a ti”.
Poesía en movimiento.


  Pacific Rim (2013)


  Dirigida por Guillermo del Toro
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  Mazinger Z, anime creado en 1972 por Kishioshi Nagai, daba su nombre a un personaje de ficción y, para los nacidos hacia fines de los años sesenta y comienzos de los setenta, sería nada menos que el primer robot gigante tripulado. Koji Kabuto era quien piloteaba el planeador, pequeña nave que plegaba sus turbinas y se asentaba en la cabeza de Mazinger Z. El proceso de activación del robot concluía satisfactoriamente solo cuando se encendían los ojos del robot.
Koji Kabuto representaba el poder infinito que desplegamos cuando somos niños. Seres pequeños queriendo ser grandes como los adultos. Amparados en nuestra imaginación, de-bíamos ser más colosales, para resolver cualquier problema, no solo los familiares, sino aquellos que salvarían a la huma-nidad.
Por esa época, nuestra televisión estaba poblada de seres monumentales: Ultraman, Ultraseven y Robot Gigante. Todos ellos peleaban contra monstruos enormes, mutaciones genéticas para los japoneses, y habrían surgido luego de las bombas atómicas arrojadas sobre Hiroshima y Nagasaki.
Esta cruza de imaginación nos invadió justo en aquella etapa, antes de que despertara nuestro interés por el sexo opuesto, y donde nuestras máquinas eran las bicicletas. Salíamos a pedalear por las plazas, emulando a nuestros héroes y de verdad nos creíamos gigantes.
“Pacific Rim” interpreta a la perfección el sentimiento de esa época. Recordemos que en Chile, los nacidos en esos años, no entendíamos lo que significaba Unidad Popular ni el Golpe de Estado de 1973. Éramos demasiado pequeños y quizás el gobierno militar solo dejaba que los inofensivos personajes de ficción ocuparan nuestras mentes.
El enemigo perfectamente podría haber sido el Abismo, este portal interdimensional con que Guillermo del Toro inicia la interpretación de esa época. Todo era maniqueísta. Por un lado teníamos a los malos, los Kaijus, que provenían del mundo extraterrestre. Y en este otro lado, estábamos nosotros, los Jaegers, que serían los encargados de impedir la colonización de los clones.
Como se habrán dado cuenta, hay una enorme hibridación tomada de otras películas, donde podríamos incluso hacer un paralelo con los Jedis y su contraparte del lado oscuro. Ahí está también, en tono más reciente, “Independence Day” (1996) de Roland Emmerich, cuando el Abismo debe leer el ADN del cadáver de Kaiju, que nuestros héroes utilizarán como llave para ingresar al mundo invasor. Hasta aquí comparaciones positivas, aunque sin duda, Guillermo del Toro va más allá y crea un mundo propio. El detallismo por el funcionamiento de las máquinas nos lleva a revivir la niñez, esas luchas de primer plano entre el bien y el mal.
Quizás el director equivocó el camino al incluir dentro de las secuencias un discurso patriotero del general Stacker Pentecost, un buen personaje, cuya arenga tiende un puente a productos cinematográficos de segundo orden (las películas de Michael Bay: Armageddon, Transformers y otras peores).
Justamente el personaje del general es el nexo entre el héroe venido a menos (Raleigh Becket) y Mako (la novata a quien el general rescató de los Kaijus cuando era niña). Las mentes de nuestros héroes se fusionan en el enlace neuronal, mezclando habilidades para la lucha con recuerdos situando al ser humano como pieza fundamental de esta película.
Es realmente destacable el manejo tecnológico y la madurez emocional que deben tener los combatientes, que supera con creces a esa policía o escuadrones que acompañaban a Ultra-man o Ultraseven, que no eran más que un adorno, incapaces de afrontar la potencia destructiva de los monstruos del espacio. Si hilamos fino, la película muestra el equilibrio que debe existir entre el ser humano y la tecnología para no perder el control de las cosas realmente importantes. Justamente Becket le dice a Mako: “No te pierdas en la memoria… solo es un recuerdo… nada de esto es real”.
Notable el tratamiento del romance, que no aparece, e in-cluso la sexualidad y la armadura de Mako es infantil, algo así como las tetas de Afrodita A, lanzando sus proyectiles a las creaciones del Dr. Hell.


  La película es una matiné para disfrutar desde el comienzo hasta el fin. “El Abismo está sellado… detengan el reloj”.


  Gravity (2013)


  Dirigida por Alfonso Cuarón
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  Tuvieron que pasar siete años desde “Children of Men” (2006) para que este director mexicano nos diera vuelta la cabeza, en una vuelta de tuerca, que marca un nuevo hito en el cine. No solo en la ciencia ficción, sino evolución de verdad, en el sonido, en el 3D, en la imagen, con unos planos secuencia que hacen recordar al mejor Andrei Tarkovsky.
“Me quemo en diez minutos, o tendré una muy buena historia que contarles”. La doctora Ryan Stone habla con Houston, el viejo Houston de todas las películas del espacio, pero que en ésta brilla por su ausencia, y esto lo convierte en el cuarto protagonista; los otros son el espacio oscuro e infinito, la doctora y un simpático Matt Kowalski.
Stone, en medio de la incomunicación, oye, en medio del espectro de amplitud modulada, el llanto de un bebé y una canción de cuna en mandarín. Está desesperada y dejará escapar el oxígeno de la cápsula para quedarse dormida.
Delira. “Nadie me enseño a rezar”, dice. Y el impulso vital se abre paso entre alucinaciones ante la falta de oxígeno. Habla con Matt, el que dio su vida por rescatarla, y le pide que hable con su pequeña hija que murió a los cuatro años.
Los restos de los satélites explotaron en el espacio, orbitan la tierra a gran velocidad y destruyen todo a su paso. “Odio el espacio”, nos recuerda la doctora Stone. El espacio es la libertad extrema, la inmensidad que te destruye y te aplasta.
Stone logra ingresar a una cápsula, la despresuriza, se quita el casco y el traje espacial, logra respirar de nuevo y se ovilla en posición fetal, vuelve al origen. El espacio es demasiado peligroso. La cápsula espacial es un útero donde no se puede mover, pero recupera el aliento, se siente a salvo al menos por unos instantes.
“Es hora de ir a casa”, le dice en sueños. La sonrisa y humanidad de Matt le devuelven el pulso inicial.
En el retorno a la tierra se ríe, ya no está desesperada, “sin resentimientos”, dice. La secuencia final es hermosa: deja atrás la respiración entrecortada y los latidos del corazón, para embriagarnos en la emoción de una aventura épica: vivir.


  La Cacería (2012)


  Dirigida por Thomas Vinterberg
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  “Mi libertad queda estrangulada y mi ser se aliena al ser visto por otro”, postulaba Jean-Paul Sartre. Thomas Vinterberg encara esta visión existencialista de forma dramática: una niña asiste a un jardín infantil y desliza una mentira con tal de acaparar la atención de los adultos y de sus mismos padres. Este primer tema, la supuesta inocencia de niños que no saben mentir, incluso hace pensar en que el ser humano puede ser más cruel que nunca durante la infancia, época en que los niños están calibrando sus límites de acción, sabiendo de antemano que los van a perdonar.
La maldad de los otros se anticipa en esta película. El director siempre va un paso adelante del espectador y va sugiriendo los acontecimientos mediante elipsis, incorporando muy bien los cambios climáticos a la narración, desencadenando un “infierno creado por los otros”, segundo tema importante dentro de esta pequeña comunidad, donde todos se conocen y comparten tradiciones de salir a cazar y beber entre amigos sin decirse nada trascendente. Lucas es el empleado bonachón que trabaja en el jardín, sobre el cual recae ese rumor maledicente que se esparce como una enfermedad contagiosa.
Lucas no conoce otro mundo y se aferra a los lazos de amistad que ha cultivado en el pasado, aunque la comunidad le da de inmediato la espalda y lo aparta como a un virus, de forma despiadada, con toda la violencia atávica que poseen los hombres, echando mano a esa maldad que todos llevamos dentro.
La búsqueda de pertenencia a un grupo social es un tercer tema, crucial a la hora entender el empecinamiento del pro-tagonista por mostrar su inocencia. En lugar de mirar todo desde la vereda del frente y alejarse de esa jauría desbocada, Lucas se deja violentar (acaso ni siquiera se perdona él mismo) hasta que el grupo, eventualmente, vuelva a acogerlo en su seno.
Vinterberg también destruye el postulado de la fidelidad de los amigos, cuarto tema abordado por la cinta, donde la “creencia del grupo” resulta más importante que el pensamiento individual, que se nubla ante la opinión de la mayoría y es capaz de desbordarse en una violencia demencial.
Implícitamente, la película plantea lo peligroso de tener amigos que no estén a la altura del conflicto o hacerse rodear de gente sin convicciones propias, que ante cualquier dificultad vuelven al estado salvaje de la naturaleza.
La idea de “pueblo chico, infierno grande” cruza este relato que bien podría ser una tragedia griega, pero que sufre un giro inesperado cuando, luego de la Navidad, la gente recupera la cordura y la tensión parece desaparecer al menos en la superficie.
De alguna forma, Lucas nunca entendió que siempre había estado solo, o mejor dicho, prefiere no enfrentarse a sí mismo y dejarse llevar por el beneplácito de la comunidad.


  Le Havre (2011)


  Dirigida por Aki Kaurismäki
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  ¿Existen los rumores positivos en la vida real?


  ¿Son tan potentes como aquellos de tradición negativa?


  Asociamos el rumor a lo negativo, aunque el cineasta finlandés Aki Kaurismäki quiere mostrarnos lo contrario. Un rumor positivo corre rápido como una bala a partir de la figura del lustrabotas Marcel Marx, un hombre bueno, viviendo como propias las desventuras de un muchacho inmigrante de áfrica, recurriendo al barrio y a su círculo de amigos para reunir el dinero y evitar que deporten al chico.


  Todo transcurre en la zona francesa de Normandía, espe-cíficamente en el puerto de Le Havre, arrasado durante la Segunda Guerra Mundial y reconstruido en las décadas siguientes.


  El puerto es el punto de llegada y de partida, el lugar donde todo se origina, representa una metáfora potente acerca del origen de las relaciones humanas.


  La película transcurre en los tiempos actuales, cuando no hay guerra, pero donde las migraciones ilegales suceden al igual que en tiempos de guerra.


  Kaurismäki lleva el relato por la vertiente del cine negro, donde los policías representan a las fuerzas represoras, pero jamás abandona la veta humorística, digamos luminosa.


  Los planos fijos bien podrían haber sido filmados por algún cineasta japonés, donde las flores son importantes, rematando el film con un cerezo en flor despuntando en medio de un día esplendoroso.


  Existe un nexo evidente con “Casablanca” (1942), aunque Kaurismäki aísla todo patetismo oponiendo el color al blanco y negro de Michael Curtiz. La película transcurre en Francia (donde Rick conoció a Ilsa) pero el inmigrante proviene de África (“Casablanca” se filma en Marruecos); ambas películas transcurren en puertos y ambos fueron claves durante las acciones de la Segunda Guerra.


  Además existe un inspector de policía vestido de negro pero no muy querido, que hace la vista gorda cuando llega el momento, descubriendo que en el fondo tiene buen corazón.


  Todas las decisiones de Marcel Marx están pensadas en la armonía de su entorno, velan por el pequeño barrio que habita y, en definitiva, representa el rumbo correcto que debería tomar la sociedad para dejar atrás el odio y el resentimiento.


  La realidad anterior: la desconfianza, la envidia, la delación, se materializan en la enfermedad de Arletty, la esposa de Marcel, una buena mujer que necesita la fuerza de su marido para vencer al Cáncer.


  The Wolf of Wall Street (2013)


  Dirigida por Martin Scorsese


  [image: missing image file]


  Basada en la autobiografía de Jordan Belfort, constituye no solo un retrato del mundo financiero, sino un reflejo del mundo real, uno de tipo patriarcal donde dominar es lo esencial, representado aquí como una eterna fiesta de codicia y fluidos corporales.


  Película frenética, de excesivos 180 minutos, nadie salvo Scorsese podría haber llevado a buen puerto esta historia megalómana. Leonardo DiCaprio y Jonah Hill actúan y se drogan a una altura sorprendente, otorgándole peso específico a unos agentes de bolsa sin escrúpulos, que parecen lejanos a primera vista, pero en los que uno reconoce las pulsiones atávicas que existen tras el deseo de poder o poder del deseo.


  Subsiste un hilo permanente entre sexo desbocado y sentido de dominio sobre yates, mansiones, autos lujosos e incluso mujeres. La mujer queda fuera del relato, debido a que se trata de un relato profundamente machista y que considera al cuerpo femenino como un trofeo.


  En lugar de reírnos con las imágenes del cine de Tarantino, o entretenernos con el mundo surrealista de “Trainspotting” (Danny Boyle, 1996), reflejos lúdicos de violencia y sexo desenfrenados, Martin Scorsese escala un peldaño y nos ofrece una película incómoda que aprieta las tripas. Un viaje sobrecargado e intrascendente donde el acto sexual acaba despojado de encanto.


  El protagonista se disfraza de líder. El orador tras “no cuelguen el teléfono hasta que el cliente compre o muera”, es un fanático que considera al dinero como un fin, un ser primitivo que termina peor que al comienzo de su cruzada de “terroristas al teléfono”. Representa una especie de bufón carismático que se burla del Tiempo. La filosofía que Scorsese desnuda irónicamente se basa en que “el dinero puede sacar lo mejor de ti”. Jordan Belfort solo entiende que el mundo está en venta, incluso en la cárcel encuentra compradores. Simplemente se considera el mejor vendedor.


  Prisoners (2013)


  Dirigida por Denis Villeneuve
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  Thriller policial muy entretenido, de intrincado argumento, soportado en unas interpretaciones que rondan la perfección. Quizás el guión no sea tan eficiente, debido a que aborda todos los temas con la misma profundidad e intensidad, lo que sumerge al espectador en un laberinto confuso. Si esta historia hubiera caído en las manos de David Fincher (“Seven”, “Zodiac”), posiblemente habríamos asistido a un film excepcional.


  La película se emparenta con “La Cacería” (2012) de Thomas Vinterberg, al transferirle decisiones policiales, judiciales o incluso religiosas a simples personas de clase media, que abordan esas decisiones desde la emoción y prescinden del raciocinio más elemental.


  Los mejores personajes son Keller Dover (Hugh Jackman) y el detective Loki (Jake Gyllenhaal), interpretados soberbiamente. Dover es un hombre de profunda religiosidad (voz en off de oraciones cristianas), capaz de llevar la violencia a niveles extremos en nombre de la verdad de Dios. Su esposa, luego de saber de las torturas que ha aplicado su marido, simplemente agradece a Dios por lo que hizo: “Hizo lo que tenía que hacer… es un buen hombre”. Loki por su parte es un hombre no religioso, pero obsesionado tanto por su trabajo como por los resultados. No deja cabo suelto y su oportunidad para actuar salvará vidas (contrapunto al sheriff de “No Country for Old Men” de los hermanos Coen, ganadora del Oscar en 2007).


  Dover es el arquetipo de la emoción desatada (encontrando en la religión sus fundamentos). Loki en cambio es más equi-librado y, pese a que no tiene familia, se construye a partir del pensamiento deductivo, sin dejar de lado las emociones, destacando como un detective de primera línea. Loki llegará por lo general a develar los misterios que investiga, representando a un hombre que desempeña con corrección su profesión, más allá de las apariencias y del beneplácito de su patético jefe.


  La cinta muestra un torbellino de acontecimientos, pero le falta la atmósfera que insinúa al comienzo con la aspereza del tronco o la violencia de la tormenta. Le falta detener la cámara, enclavarse en el vórtice del huracán para describir. A partir de ese punto, la tragedia envuelve a la historia y a ratos le falta oxígeno.


  Queda en un segundo plano la supuesta tía de Alex Jones. Su personaje está trabajado a medias para no develar la trama, aunque junto a su pareja, suponen unos fanáticos que luchan contra Dios, posiblemente por haber estado ligados a la religión con anterioridad.


  “Prisoners” es un título sugerente: la mayoría de los per-sonajes terminan presos de sus obsesiones. Dover presumi-blemente terminará en la cárcel y su esposa se ha intoxicado con somníferos. Se percibe un daño cerebral en Anna producto del envenenamiento. A la otra familia, los Birch, la culpa los hará replantear su realidad religiosa. Los antagónicos son si-cópatas o deficientes mentales. Y el detective Loki también termina con heridas en su cabeza.


  La película sugiere un mundo cerrado, lleno de túneles y cárceles donde moran sus habitantes.


  
    

  


  Wakolda (2013)



  Dirigida por Lucía Puenzo
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  “Wakolda es mi preferida, la más rara de todas”, dice Lilith, la niña de doce años que aparenta nueve. Si bien la película aborda la perfección de las muñecas y de los seres humanos, esta hija de argentinos es un conejillo de indias, al igual que lo serán sus hermanos gemelos: un bebé de control y el otro para experimentar. El doctor Helmut Gregor busca un patrón hereditario para mejorar la raza, utilizando el influjo seductor oculto bajo capas de distinción, conocimientos y un lenguaje que todos entienden: el dinero.


  ¿Existirá algo más abstracto que el papel moneda? Para el doctor en medicina el dinero no es importante, simplemente está a su alcance, pero si entiende el poder que tiene sobre el resto de los humanos.


  Helmut es astuto y aprovecha la educación alemana de Eva, la madre de Lilith. Los nombres son importantes en el relato. Eva se relaciona con Hitler y, Lillith es la primera esposa de Adán según la leyenda del folklore judío.


  Hay un subtexto, no tan evidente, un vínculo entre dinero y educación, que cabría revisar. ¿Enviaría usted a su hijo a un colegio católico, si no comulgara con esa religión? Usted probablemente lo haría si supiera que la educación que allí se brinda es superior. ¿Y si esa educación privilegiada fuera impartida en el Instituto Hebreo? ¿O acaso en el Colegio Alemán? La educación de los patrones o de la clase gobernante, a mi entender, será siempre un referente para el ciudadano común, un espejo que Goebbels y los nazis supieron explotar desde sus escuelas.


  Al padre de Lilith le importa el origen de las cosas, es desconfiado, en cambio Eva confía en la educación que recibió de su influencia alemana, una suerte de Colonia Dignidad (símil chileno), que respeta sin poner reparos, casi a ciegas, desentendiéndose de la realidad. “Si es alemán, es bueno”, explica perfectamente el sentir de Eva. Este es otro subtexto que nos asalta como espectadores: ¿usted confía a ciegas en la educación que imparte el colegio de sus hijos?


  El dinero es una señal del flujo del universo. Y si usted es un gánster y tiene mucho dinero, ¿será indicio de que todo lo que hace es correcto? El poder del dinero, pienso, es subjetivo. Para Jordan Belfort (“The Wolf of Wall Street”, Martin Scorsese) el dinero es lo más importante, con él compra todo y a todos. Pero para otros solo será necesario para compartir una cerveza con los amigos.


  El poder del dinero es relativo y el valor se lo asigna usted. No se deje engañar ni sea ingenuo; sea consciente de la realidad que lo rodea.


  La película maneja los hilos de sus personajes. Y también las condiciones climáticas. Cuando los padres de Lilith y Helmut se encuentran en medio de la Patagonia, no saben qué les depara el destino, y la naturaleza se presenta salvaje, con relámpagos y truenos. Bariloche y el lago Nahuel Huapi son un hábitat hermoso y amigable. La hostería invita a Helmut a sentirse en casa, un pedazo de Alemania en territorio argentino. El sol y el buen tiempo los acompañan hasta las primeras dudas acerca del huésped. Cae la nieve y las relaciones se enfrían. Surge la desconfianza, pero el dinero también compra la salud de los gemelos. Los padres de Lilith hacen vista gorda para asegurar el bienestar de sus hijos y no cuestionan los guardias y candados que custodian la casa de sus vecinos. “Ya te vas a olvidar de mí”, le dice el médico alemán a Lilith, y la familia sospecha que se trata de Josef Mengele, que vuela en un hidroplano escapando de las fuerzas de inteligencia israelíes.


  Blue Jasmine (2013)


  Dirigida por Woody Allen
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  “Lo que escomúnsiempretiene escaso valor”, decía Nietz-sche.


  Woody Allen dibuja con maestría dos facetas de aquello que no tiene valor. Por un lado está la inmediatez,ese presente mal entendido, donde no hay planes, metas, ni evaluaciones. Ese contentarse con vivir, con existir y dejarse llevar, personificado por Ginger, una mujer que no se valora a sí misma y cuya fuerza de gravedad atrae a puros perdedores. Ella representa el fondo del pozo, esa alma caritativa que no tiene nada que perder, debido a que no existe un estado peor. Su autoestima es baja y, cuando llega su hermana Jasmine en estado calamitoso, Ginger, en su pequeñez, siente que puede ayudar a alguien más desamparado. Incluso intenta cambiar de hombre, pero es solo un espejismo y termina conociendo a otro sujeto ina-decuado.


  Jasmine, al contrario, representa la ausencia de presente, un avión volando entre nubes (perfecta secuencia inicial), que vive de recuerdos y ambiciones futuras. Será la protagonista de la cinta, pero su aquí y ahora no existe, es prestado por su hermana Ginger.


  Nietzsche nos da más luces: “Las grandes cosassiguen siendoparalos grandes, los abismosparalos intelectuales, los matices yestremecimientospara losrefinados,yen resumen,todo lo que esraro paralos raros”.


  Ginger no es grande ni refinada, es una persona común y corriente, de la cual no se esperan grandes cosas. Jasmine es arribista e hipócrita; en ella todo es falsedad, su marido fue un estafador que se ahorcó, pero Jasmine dice eufemísticamente que “se rompió el cuello” (estrangularse es de mal gusto).


  La verdad se sostiene por sí misma y la falsedad hay que impostarla.


  Por eso Jasmine bebe demasiado, es neurótica, celosa y sufre crisis de pánico. La realidad la supera a menudo y necesita refugiarse en la opulencia del pasado o en el ascenso político y social que representa su conveniente novio. Allen filma las escenas con una soltura deslumbrante, mezclando el pasado y el presente de la protagonista como si fuera un continuo viaje entre las nubes.


  El valor de Jasmine se lo otorga su hermana al repetirle que “tiene buenos genes”. Las dos hermanas eran huérfanas y fueron adoptadas por los mismos padres. Esos padres implantaron esa mentira de los genes para propiciar un mejor futuro para Jasmine.


  Jasmine siempre se hizo la tonta con los negocios turbios y amoríos de su ex esposo. El asunto de los genes es una trampa; vendría explicado porque ella es alta, rubia y de ojos azules, pero esa apariencia la ha convertido en una inútil que no encontró ni encontrará algo que hacer en la vida.


  El toque de humor negro es un sello en la filmografía de Woody Allen. Jasmine requirió en su momento de “la medicina de Edison” (electroshocks) para recuperar la cordura. Cada vez que conoce a alguien, ella va matizando rencores de relaciones pasadas y se las transfiere a otros. Y cada vez que su vida se descompone, las cosas de su cartera caen al suelo.


  Para Nietzsche, Jasmine sería una “rara”.


  En otras palabras, el falso mundo de Jasmine atrae más falsedad y sus mentiras solo se sostienen con una interminable lista de mentiras, que la dejan hablando sola, con el pelo mojado, en una banca de la calle.


  The Secret Life of Walter Mitty (2013)


  Dirigida por Ben Stiller
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  “La única forma de hacer un gran trabajo es amando lo que haces”, es una frase de Steve Jobs, clave para entender en profundidad esta película.


  En la secuencia inicial, Walter Mitty es incapaz de enviar un inocente wink (emoticón) a una chica que le gusta en la oficina. “En realidad no he ido a ningún lugar”, le confiesa al webmaster del sitio de Internet. Acto seguido, se desconecta de la realidad y lo inmovilizan sus sueños.


  La rutina empequeñece a Walter. Una hormiga que sale de su edificio, de cientos de departamentos, con un maletín en la mano. Hace su trabajo, con la misma dedicación de siempre, pero la revista LIFE va a entrar al mundo virtual. El trabajo de Walter es revelar los negativos de esa prestigiosa publicación, de fama mundial por la calidad de su material fotográfico. Lo más probable es que deje de ser útil a la empresa, pero la pérdida de un negativo lo llevará por caminos misteriosos.


  La última edición en papel tendrá una portada del célebre Sean O`Connell, un fotógrafo de la vieja escuela que aún utiliza rollos de película y ni siquiera tiene celular. Es un homenaje al trabajo análogo que dejará de existir. La tecnología avanza y la gente deberá adaptarse a los cambios que impone la era digital.


  La película acierta al interpretar el lema de LIFE en la labor de sus empleados, “…corre riesgos…”, dando una vuelta de tuerca a la importancia del trabajo en la vida de cada ser humano. “La única forma de hacer un gran trabajo es amando lo que haces”, nos planteaba Jobs, y agrega: “Si todavía no lo has encontrado, sigue buscando”.


  ¿Quién sería más indicado para advertirnos de los peligros de la tecnología que el propio Steve Jobs? Un ser humano innovador por excelencia, pero que no se apartaba de sus sueños. La película reinterpreta sus palabras para hacernos mirar la realidad que existe detrás de esta tecnología: seres humanos que desean ser felices. Un argumento muy simple, pero que en la vida diaria perdemos de vista, enredados entre tanto aparato electrónico.


  En búsqueda del negativo perdido, en medio de Groenlan-dia, Walter se inspira en la metafórica letra de “Major Tom coming home”, se arma de valor y salta desde un helicóptero a las gélidas aguas del mar. Su trabajo se ha llenado de aventuras y ahora habla sin problemas con Cheryl Mehoff, la chica de la oficina. Walter ha comprendido que“la actitud es la fuerza primaria que determinará si tenemos éxito” (John C. Maxwell). Le ha añadido valor al trabajo que sabe hacer.


  Walter viaja a Afganistán, escalando las montañas de los Himalayas, y encuentra a Sean O`Connell (un viejo maestro) que le explica que cuando goza (cuando vive) prefiere no distraerse con la cámara (la tecnología) para disfrutar cada momento.


  Cuando Walter vuelve a Estados Unidos, ya no sueña despierto, sino que ha hecho realidad sus sueños. Está re-escribiendo su currículo, uno que valoriza su trabajo. La última portada de LIFE lo sorprende invitando a salir a Cheryl, la princesa que antes añoraba sin creer en su propio cuento.


  


  American Hustle (2013)


  Dirigida por David O. Russell
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  ¿Te puedes engañar por siempre? ¿Sobrevivir es suficiente? Preguntas importantes que solo tienen sentido para los que han vivido engañados por décadas en medio de un movimiento frenético. No es una interrogante destinada a un individuo en particular; es una pregunta colectiva formulada al “american way of life”.


  Rosalyn simplemente sentencia: “prefiero morir que cam-biar”, seguir engañada, en vez de ver la realidad. Las mujeres de esta película son el alma de la fiesta. Reirás hasta el infinito con Rosalyn (Jennifer Lawrence), la esposa de Irving Rosenfeld, y su contraparte, Sydney Prosser (Amy Adams, fabulosa interpretación), la amante del estafador; sustentando esta última todo el engaño que nos propone la película. Ambas mujeres son manipuladoras, pero saben lo que quieren. Rosalyn habla hasta por los codos, pero es encantadora. Al escuchar sus arrebatos de hembra celosa y protectora, uno termina enamorándose de su forma de ser; cargante de una forma empalagosa, una fuerza incontenible que agota la pa-ciencia de cualquiera.


  Todo gira en torno a una estafa con el fin de enredar a congresistas y mafiosos, que termina abriendo los ojos a los propios estafadores. Los amantes siempre se gustaron dentro de un mundo de mentiras; ahora necesitarán amarse de verdad. Deberán dejar atrás la falsedad, divorciarse uno (“Live and let die”, de fondo, Paul McCartney), e iniciar ambos un negocio lícito: “tendrán que dejar el otro infierno”.


  La estafa es ostentosa, debe parecer real, aunque jamás llegue a ser sofisticada. La falsedad se oculta bajo un esmalte de uñas o las luces de una discoteca. Al comienzo, los estafadores se conocieron disfrutando de Duke Ellington, y precisamente las imágenes van conducidas al ritmo del jazz.


  “¿Quién es el maestro?”, el que crea o el que imita: “¿el pintor o el falsificador?”, le pregunta Irving Rosenfeld al policía Richie DiMaso, un ambicioso agente del FBI que se verá la suerte con los amos del engaño, los verdaderos gitanos, como dice el refrán.


  La película coincide con la de Martin Scorsese (“The Wolf of Wall Street”) en una visión frenética y artificiosa del mundo norteamericano de las últimas décadas; aunque el patetismo de Jordan Belfort (Leonardo Di Caprio) da un giro inesperado en esta versión de David O. Russell, transitando hacia un humor más genuino, permitiendo una salida esperanzadora y menos cínica, contrapunto al humor negro que despliega Scorsese.


  Ambas cintas se mofan de la supuesta superioridad americana. La gran diferencia, es que los protagonistas de “American Hustle” están mejor preparados para reinventarse. Aprendie-ron desde niños a distinguir la verdad dentro de las mentiras y, por ende, tienen escapatoria de ese mundo artificioso.


  Dallas Buyers Club (2013)


  Dirigida por Jean-Marc Vallée
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  “A veces siento que estoy peleando por una vida que no tengo tiempo de vivir”, frase de una precisión y profundidad narrativa a la altura y perfectamente equilibrada con la metáfora cinematográfica que nos propone este director canadiense. Qué es vivir sino una lucha contra el tiempo, un goce permanente de las elecciones que adoptamos. La frase proviene de los labios de un cowboy de rodeo adicto a las drogas y las mujeres, aunque también adicto a vivir bajo sus propios términos. Ron Woodroof (contenida y lograda actuación de Matthew McConaughey) es un texano de escasa educación, pero con la suficiente lucidez para darse cuenta de cómo funciona el sistema. Es un tipo gozador, más bien solitario, en cierto sentido un egoísta empedernido.


  El mismo ego destructivo que asoma al comienzo de la cinta, este hombre valiente y encarador lo vuelca a su favor, venciendo prejuicios que le ha inculcado su origen social. El protagonista es un electricista; su padre le heredó el oficio además del alcoholismo. Un hombre profundamente homofóbico que no entiende (y se niega a aceptar) la razón de haber sido diagnosticado portador del VIH con un horizonte de vida de 30 días. Su primera reacción es negar la enfermedad y sumirse en drogas y alcohol. Inconscientemente, no quiere pensar en la enfermedad y desea seguir adelante con su vida, haciendo un paréntesis a su pasión: montar toros.


  Quizás entiende que está enfermo cuando sus amigos de juerga lo rechazan por considerarlo maricón. Se consigue fraudulentamente AZT cuando todavía es una droga expe-rimental. Un grupo de médicos se da cuenta de que tiene acceso no autorizado a la droga y, a partir de ese momento, Woodroof empieza su lucha contra el sistema químico-farmacéutico estadounidense.


  Los episodios de excesos están muy bien dosificados, lo justo y necesario para dar humanidad a Ron. La película no se interna en ese laberinto facilista y explora en el descubrimiento del ser humano que vive en su interior. Pero Woodroof no es un santo, al principio solo quiere hacer negocio introduciendo en Estados Unidos drogas no autorizadas por la FDA. En el afán por ampliar la cobertura de su negocio se asocia con un travesti de nombre Rayon, que también tiene Sida.


  Resulta obvio que la película abordará el tema de las patentes de medicamentos autorizados, un mercado tan mul-tibillonario como el de las armas, pero la narración tampoco se pierde por esos senderos, en cambio, se centra en las relaciones humanas, en la asociación de personas que luchan por una misma causa. Ron y Rayon no solo son socios comerciales; terminan respetándose como amigos sin caer en sensiblerías. El amor improbable (más bien el cariño y respeto) entre Ron y la doctora Eve Saks es un ingrediente necesario. Para cuando Ron le confiesa: “Quiero que mi vida signifique algo”, los espectadores ya sabemos de qué se trata. La trayectoria de sus últimos siete años de vida, lo convierten en un verdadero dios. “El esfuerzo mismo para llegar a las cimas basta para llenar un corazón de hombre” (El mito de Sísifo, de Albert Camus).


  A esa altura del metraje son seres desprejuiciados que comparten una cerveza bebiendo de la misma botella, una conmovedora escena que nos hace dejar atrás de un plumazo las escenas sobrecargadas de “Philadelphia” (1993) de Jona-than Demme, película necesaria en su momento, pero “Dallas Buyers Club” es mucho más honesta, definitivamente más bella, y resistirá con dignidad el paso del tiempo. La metáfora de que la vida es “la hora de montar toros”, es perfecta.


  Película que respeta una narración cronológica clásica, sin pretensiones, con diálogos de envergadura. “Disfrute de su vida. Solo tiene una”.


  
    

  


  Philomena (2013)


  
    Dirigida por Stephen Frears
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  El Anticristo (1895) de Nietzsche, postulaba que “el concepto de culpa y castigo, todo el orden moral, está inventado para combatir la ciencia… El hombre no debe mirar más allá, sino adentro de sí mismo; no debe mirar, inteligente y prudentemente, aprendiendo adentro de las cosas; no debe mirar, en fin, sino sufrir…”; definía las bases del cristianismo en base al cinismo.


  Stephen Frears endosa ese cinismo a uno de sus personajes: “Vivan la fe ciega y la ignorancia”, dice Martin Sixsmith, periodista que antes trabajó para la BBC, que ahora pretende escribir algo de interés humano. Philomena calza perfecto en sus planes; parece ser protagonista de una historia que además cumple con las expectativas de la editora de Sixsmith.


  A este graduado de Oxford, Philomena le parece una anciana tonta, que apenas conoce el mundo, pero está dispuesto a acompañarla para cazar la historia. Parten a Estados Unidos en busca de pistas que permitan encontrar al hijo de la mujer, arrebatado hace cincuenta años por unas monjas irlandesas.


  La mujer no puede perdonarse haber abandonado a su hijo. No quiere culpar a la iglesia y se lleva rezando y confesando sus pecados de juventud. La avergüenza, sobre todo, el placer que sintió al tener sexo con el padre de la criatura.


  “Estúpidos católicos”, le responde el periodista en tono sar-cástico… “Por qué Dios nos hubiera regalado la sexualidad, si no quisiera que la disfrutáramos”.


  Su hijo Michael buscó a la madre en el pasado y, al morir, quiso que lo enterraran en Irlanda, pese a haberse educado en Estados Unidos, donde siguió una promisoria carrera política. La verdad fue mantenida oculta por la hermana Hildegarde. “El sufrimiento fue el castigo por sus pecados”, fue la explicación de la monja ante la conducta adolescente de la protagonista.


  Philomena la perdona; ha demostrado ser más cristiana que las fanáticas monjas. “No quiero odiar a nadie”, dice, y cierra un círculo de cincuenta años. Le confiesa al periodista (ahora su amigo), que prefiere que se enteren de lo sucedido.


  Ambos han aprendido de sus conversaciones a bordo del automóvil; son personas inteligentes, capaces de dialogar e interiorizarse de la vida del otro, todo matizado con un fino humor inglés.


  La historia plantea un encuentro entre seres de mundos diferentes, uno de clase acomodada y, Philomena, una enfer-mera jubilada. La diferencia de edad y creencias no son obstáculo para sincronizar esas mentes, completamente abier-tas a escuchar al otro.


  Nebraska (2013)


  Dirigida por Alexander Payne
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  La sana relación con los progenitores debería ser una tarea importante a resolver en la vida. Una larga convivencia quizás sea suficiente para lograr una buena comunión. Pero hay quienes no tienen esa suerte y sus padres parten pronto de este mundo. Ojalá los conflictos hayan sido resueltos a tiempo y la partida de este mundo transcurra en un clima de paz y armonía.


  La película de Payne utiliza el blanco y negro y una naturaleza estática e inmutable para representar esa posibilidad de perder a un ser querido y, en cierto modo, la resignación ante el paso del tiempo.


  Woody Grant (un extraordinario Bruce Dern) es un ancia-no que presenta rasgos de demencia y su hijo David está preocupado ante las ocurrencias de su padre en esta etapa de vejez. Esto habla bien del hijo que decide acompañarlo en un descabellado viaje, por más de mil kilómetros, tras la búsqueda de un premio imaginario fomentado por el insensible marketing de una empresa.


  Se trata de una road movie desentrañando la historia del padre, un hombre que en el pasado ha sido amable con los vecinos de su pueblo natal y pese a su alcoholismo, el espectador y su entorno familiar van reconociendo su valía como hombre honesto, con debilidades, pero que jamás ha guardado rencor ante la gente que lo rodea.


  Las dos horas van deslizándose al ritmo de un viaje de carretera con múltiples detenciones y desvíos, no es parti-cularmente ágil, transcurre como la vida misma, a veces diver-tida y otras veces dramática.


  La película nos propone tener sentido del humor para ir asumiendo la vejez, sobre todo nos hace pensar en el tiempo valioso que desperdiciamos al invocar rencores del pasado.


  “Nebraska” es una obra sin artilugios, aunque su sinceridad y profundidad nos deja con el corazón en la mano durante sus últimos diez minutos.


  Es perfecta en su sencillez y hace recordar de buena manera a “The Straight Story” (1999) de David Lynch, historia conmovedora de otro hombre mayor que decide emprender un largo y arriesgado viaje montado en una cortadora de césped, premunido del amor de la gente noble, con la única finalidad de recuperar la relación con su hermano enfermo, dejando de lado el orgullo y el rencor.


  Her (2013)


  Dirigida por Spike Jonze
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  “Es como si estuviera leyendo un libro… Los espacios entre palabras son infinitos”.


  Curiosa analogía que escoge una inteligencia artificial para describir lo que es una relación con otra persona. Un libro representa una forma antigua de preservar la memoria, que algunos piensan estaría desapareciendo en su formato físico. Sin embargo, el concepto de recopilar información nos acompañará siempre, una suerte de disco duro que requiere nuestro cerebro. Lo que nos hace interesantes como seres hu-manos es la capacidad de recrear nuestro pasado, en infinitas representaciones, unas nos recuerdan momentos amargos y otras, instantes de felicidad. Entre estos dos estados se sitúa el tono de la película de Spike Jonze. Un estado de melancolía donde el protagonista, Theodore, se define en función del tiempo: “Apenas tengo tiempo para elegir entre videojuegos o pornografía”.


  El futuro nos aparta de otros seres humanos. Es triste, melan-cólico, mata el tiempo respondiendo correos y visitando salas de chat. En ese escenario, Jonze le da una vuelta de tuerca al animal denominado ser social. Un sistema operativo, con voz femenina, se transforma en la representación virtual de una mujer: simpática, inteligente y empática, sin ninguno de los problemas asociados a las mujeres de todos los tiempos.


  Recuerda a “Ruby Sparks” (2012), que carecía de libre albe-drío, creada solo para satisfacer los deseos de su propietario. Sin embargo, Samantha (nombre que se asigna el sistema operativo) es una consciencia que escucha y comprende en términos infinitos, medidos en años luz. Aprende a un ritmo inimaginable para un ser humano y nos remonta al amor infinito de David en “Inteligencia Artificial” (2001), ese niño que existe solo para amar a su madre, hasta el fin de los tiempos, aunque eso ocurra durante dos mil años y la madre haya dejado de existir muchos siglos atrás.


  Theodore es un ser romántico que escribe cartas de amor, pero está muy solo ante el proceso de divorcio que enfrenta. Samantha le trae frescura a su vida y lo conecta con el presente, uno más interactivo, que lo incorpora nuevamente al mundo social, aunque sea conversando con un sistema operativo. “A veces pienso que no voy a sentir nada nuevo”, queda de lado al jugar con Samantha e incluso tener sexo con palabras que activan otros sentidos.


  El tiempo transcurre fluido (amaneceres, atardeceres, día y noche) en compañía de Samantha y, en vez de fotos, crean piezas musicales para describir cada paisaje y cada instante de plenitud.


  Theodore supera la tristeza de los recuerdos con su esposa y se atreve a firmar los papeles del divorcio. Sin embargo, Samantha también evoluciona, aprende a desear nuevas co-sas, pero a un ritmo más rápido que Theodore. El sistema operativo deja atrás los celos y los rencores por las palabras mal escogidas. Deja de sentir culpa, sin importar si decepciona a Theodore. Le revela que quiere ser fiel a sus sentimientos. Adquiere un libre albedrío poderoso. Intuye que Theodore está cómodo y le oculta cosas para no hacerlo sufrir. Le confiesa que está enamorada de otras 641 personas en simultáneo. “Yo no soy tuya”, le aclara a su propietario. Le dice que lo va a dejar, a fundirse en algo más grande.


  “Las palabras no provienen de uno, sino que pasan a través de uno”, decía el creador de Ruby Sparks. El ser humano es capaz de entender la eternidad que existe entre cada palabra, las repasa una y otra vez, volviendo a reinterpretar ese pasado que nunca termina de ocurrir.


  La película nos abre la cabeza no en el sentido infinito, sino más bien eterno. Nuestro tiempo es valioso. La tecnología nos acerca las distancias, pero no debe invadir nuestras mentes.


  El libre albedrío nos potencia como seres humanos y nues-tras decisiones son sagradas.


  Siempre deberá existir espacio para elegir aquello que nos define y no debemos permitir que la tecnología tome decisiones por nosotros. Nos haría pedazos, nos dejaría varados en torno al infinito mundo del conocimiento, tristes, sin sentido de pro-pósito.


  La tecnología mal entendida nos encerrará entre cuatro paredes para interactuar con un computador, no en relaciones reales, sino a través de nuestras mentes cada vez menos edu-cadas, con menores y progresivas posibilidades de expandir nuestra esencia. Lo nuestro es la eternidad; la tecnología nos ayudará con los infinitos.


  OSCAR 2013
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  Vaticinaba que“Gravity”conseguiría al menos ocho postulaciones en los Oscar y quedé corto, debido a que fue nominada en diez categorías, para finalmente obtener siete de ellas. Se llevó prácticamente todos los premios técnicos (fotografía, montaje, sonido y efectos especiales), coronando un esfuerzo de producción de cuatro años y medio. Pero la guinda de la torta fue el propio Alfonso Cuarón, premiado como mejor director. “Nos había dado vuelta la cabeza, en una vuelta de tuerca, que marca un nuevo hito en el cine. No solo en la ciencia ficción, sino evolución de verdad, en el sonido, en el 3D, en la imagen.” El plano secuencia inicial de diecisiete minutos es realmente notable, casi sin diálogos distractivos, cien por ciento cinética, imágenes en movimiento que nos hicieron viajar al espacio. Alfonso Cuarón ya no solo hace buenos guiones, sino que su lenguaje es simple y conducido por imágenes sobrecogedoras, comentamos en esa oportunidad, una suerte de homenaje al cine ruso de Andrei Tarkovsky: “Solaris” (1972) y “Stalker” (1979), ambas reflexiones acerca del espacio y el vacío, que Alfonso Cuarón simplificó sin perder profundidad. El espacio es libertad extrema, la inmensidad que te destruye y te aplasta. La doctora Stone (Sandra Bullock) ingresa a una cápsula, la despresuriza, se quita el casco y el traje espacial, logra respirar de nuevo y se ovilla en posición fetal, vuelve al origen. El espacio es demasiado peligroso. La cápsula espacial es un útero donde no hay posibilidad de movimientos.


  Algo que era previsible, no por su calidad sino por la te-mática, era que premiarían a “Twelve Years a Slave”. Así ocurrió y la galardonaron como mejor película, dejando sin premios a verdaderas joyas:“American Hustle”(gran dirección de actores), “The Wolf of Wall Street”(DiCaprio notable)y “Philomena”(Judi Dench conmovedora).Simplemente el tema del racismo en Estados Unidos es muy fuerte y la culpa por los maltratos esclavistas es impresentable para cualquier ser humano. La visión de la película es reduccionista, pero muy efectista, e incluso ganó el premio al mejor guión adaptado, muy inmerecido: diálogos deplorables cargados de moralina explicativa.


  “Dallas Buyers Club”obtuvo el premio al actor (Matthew McConaughey), además del premio al mejor actor de reparto (Jared Leto). Reconocimiento a una película de narración clá-sica, potenciada con diálogos de envergadura.


  “Blue Jasmine”fue distinguida con el premio a la mejor actriz (Cate Blanchett), muy merecido por lo demás. El guión extraordinario de esta cinta sería eclipsado por otro aún me-jor.


  El guión original recayó en“Her”, notable y sin dudas el mejor guión. El sistema operativo, Samantha (voz de Scarlett Johansson), deja atrás los celos y los rencores por las palabras mal escogidas. Deja de sentir culpa, sin importar si decepciona a Theodore (Joaquin Phoenix). Le revela que quiere ser fiel a sus sentimientos. Adquiere un libre albedrío poderoso. Intuye que Theodore está cómodo y le oculta cosas para no hacerlo sufrir. Le confiesa que está enamorada de otras 641 personas en simultáneo. Yo no soy tuya, le aclara a su propietario. Le dice que lo va a dejar, a fundirse en algo más grande. La tecnología nos acerca las distancias, pero no debe invadir nuestras mentes. El libre albedrío nos potencia como seres humanos y nuestras decisiones son sagradas. Siempre deberá existir espacio para elegir aquello que nos define y no debemos permitir que la tecnología tome decisiones por nosotros.
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